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A SAFO program altalanos célja és kiilonleges célkitiizései

Az EU altal alapitott SAFO halézati projekt célja az 6kologiai allattartassal foglalkozo
rendszerek élelmiszerbiztonsdganak és allategészségiligyi helyzetének javitasa az Europai
Unidhoz mar tarsult, illetve a csatlakozasra vard orszagokban. Ez a kutatasi eredmények és az
abbol levonhatd kovetkeztetések kozreadasdval ¢és megvitatdsaval torténik, a kutatok, a
dontéshozok, a gazdak és az 6kologiai gazdalkodasban érintettek legszélesebb rétegei kozott,
amelybe a fogyasztokat is beleértjiik.

Az 6todik SAFO Workshop attekintése

23 orszag 65 kiildottje vett részt az utolso, 6tddik Workshop munkajaban, amely egyuttal az
Odenseben 2006. majus 30-31. kozott rendezett, tobb mint 1000 latogatdt vonzod Eurodpai
Egyiittes Okologiai Kongresszus egyik satellit rendezvénye is volt. A SAFO ezen
Workshopjanak programja a SAFO projekt eddigi tevékenységét és javaslatait foglalta 6ssze,
az EGK 2092/91-es, Okologiai Rendeletének jelenlegi modositasaival dsszefiiggésben. A
programban annak megvitatasa is szerepelt, hogy az éllategészségligyi és allatjoléti eldirasok
szerinti értékelés milyen szerepet jatszhat az 6kologiai allattartas tanusitasdban. A SAFO az
Egyiittes Okologiai Kongresszus harmadik témakdrének szervezésében is résztvett, amely a
“Allattenyésztés, dllategészségiigy, dllatjélét és élelmiszermindség” cimet viselte. A harom
fent emlitett témakorben 65 eldadast hallottunk, amelyek a kdvetkezd oldalrol tolthetdk le:
http://orgprints.org/view/projects/int_conf joint2006.html.

1. Plenaris 1.: A SAFO Projekt eredményei és az EU Okolégiai Rendeletének modositasa

Beszamolo az uj és a csatlakozasra varo EU tagallamok SAFO Roadshowjairol

David Younie szamolt be a 2005. év soran Lettorszagban, Magyarorszagon, Szlovakiaban/a
Cseh Koztarsasagban, Esztorszégban, valamint Romaniaban tartott 6t SAFO Roadshow
tapasztalatairol. A Lengyelorszdgban rendezett 3. SAFO Workshop is nagy sulyt helyezett
annak megvitatdsara, hogy milyen szerepe van a SAFO projektnek az 0j tagallamokban. A
Roadshow szeminariumok feladata volt a projekt informacioinak elterjesztése, valamint az
érintett  orszdgok  Okologiai  allatdllomanyainak  egészségiigyi  helyzetére  és
¢lelmiszerbiztonsdgara vonatkozd legfontosabb kérdések meghatarozésa €s megvitatdsa. A
szeminariumok célkdzonsége okologiai allattartokbol, dontéshozokbol, a tanusitod testiiletek
képviseldibol, szaktanacsadokbol, allatorvosokbol és kutatokbol allt. Mind a hat Roadshow


http://orgprints.org/view/projects/int_conf_joint2006.html

orszagot jellemzi, hogy benniik az 6kologiai allattenyésztés viszonylag 1ij és fejletlen, de az
utobbi években nagyon gyorsan fejlodd gazdasagi agazat. Valamennyi Roadshowon kitlint,
hogy a bels6 piac hidnya akadalyozza leginkdbb az Okologiai gazdasagok allattartasanak
fejlodését, amely viszont a rendelkezésre allo, helyi, jovahagyott feldolgozo 1étesitmények
hianyat eredményezi. Valamennyi orszagban korlatozott az Okologiai gazdalkodok
rendelkezésére 4allo6 szaktanacsadéds, beleértve a témaban jaratos allatorvosok hidnyat is.
Altaldban tantsitasi nem-megfeleldségek voltak az allattartd épiiletek teriiletén; tovabba a
megfeleld potlasok és az Okoldgia takarmanyok hidnya miatt, valamint azért is, mert
ugyanabban a gazdasidgban sokszor parhuzamosan foglalkoznak 6koldgiai és hagyomanyos
allattartassal.

A SAFO Szabvanyfejlesztési Munkacsoportjanak ajanlasai
Albert Sundrum szamolt be azokrol a SAFO javaslatokrol, amelyek az EU tovabbfejlesztendd
Okoldgiai Rendeletének allattartasi fejezeteire vonatkoznak. Kiemelte, hogy az eurdpai
allattartdsi rendszerek eltéréek, ¢és az Okologiai allattartds fejlddése elmarad a
novénytermesztéstél. Ugy tinik, hogy az okologiai gazdasagok allategészségiigyi helyzete
Osszevethetd a hagyomanyos gazdasagokéval, azaz sajnos alapvetden nem jobb. Az egyes
gazdasagok kozott nagyobbak a kiilonbségek, mint az dkoldgiai és hagyomanyos allattartd
rendszerek kozott, és a gazdasadg igazgatdsa a legfontosabb valtozast okozo tényezd. Az
atallasi tervek gyakran nem terjednek ki az éllattartd gazdasadgokra, hidnyos az 6kogazdak
megeldzd allategészségiigyi oktatdsa ¢€s gyakorlata. Az allatorvosoknak, szaktanacsaddknak
¢és ellendroknek gyakran szintén nincs megfeleld gyakorlata a megel6zd allategészségiligyi
intézkedések ¢és az alternativ kezelési lehetOségek megvalasztasaban. Ezért a
Szabvanyfejlesztési Munkacsoport a kovetkezoket javasolja:
e Az EU Rendeletben erételjesen kell hangsulyozni a megelézé intézkedések
szlikségességének elvét az allategészségiigyben.
e Az EU Rendeletnek sokkal pontosabban kellene iranyelveket megadnia és azt is
tisztaznia, hogy mit is értiink a megeldz6 intézkedéseken?
e Valamennyi 6kologiai allattartd gazdasag rendelkezzen allategészségligyi tervvel.
e Az Jdllatra alapozott értékelés modszerével az egészségligyi helyzetre kell
Osszpontositani.
e A tanusitd szervezetek alakitsanak ki rendszeres, folyamatos ellendrzési rendszert az
allategészségiigyi adatokra vonatkozoan.

A 2092/91 EGK Rendelet mdédositasa

Kim Holm, az Europai Bizottsdg Mezdgazdasagi Igazgatdsaganak F5. osztalyardl, annak a
hatterérdl szamolt be, hogy mi vezetett az EU 6kogazdalkodasra vonatkozd szabalyozasanak
modositasdhoz, els6sorban az 0©kologiai allattartds, valamint a SAFO projekt néhany
kulcsiizenetének Osszefiiggésében. Ismertette, hogy miért sziikséges a meglévé Rendeletet
ésszerisitése €s tisztdzasa. A javasolt modositas hatadlya most kiterjed a vizikultarakra is,
amelyeket a Rendelet kordbban nem szabéalyozott. A SAFO Szabvanyfejlesztési
Munkacsoportjanak ajanlasaira utalva jelezte, hogy a jelenlegi mddositas tartalmazza annak
sziikségességét, hogy az allattartoknak “rendelkeznie kell a sziikséges szakértelemmel és
ismeretekkel” és hogy a “magas szinvonalu allatjolét” kozvetleniil az Iranyelvek egyike.
Jelezte, hogy a 2092/91 Rendelet technikai eldirasai (I-VIIL. Fiiggelék) valtoztatas nélkiil
keriilnek at az 4j Rendeletbe, kivéve azokat, amelyeket 6sszhangba kellett hozni a legfrissebb
kozosségi torvényekkel. A jovében egy szakértdi csoport kdzremiikodésével vizsgaljak feliil a
pozitiv listdkat (Id. a VI. Fiiggelékben engedélyezett anyagok), ahogy az az Okologiai



Elelmiszer- és Farmgazdalkodas Eurdpai Miikodési Tervébél is kitiinik, bar ez még a
Rendelet elfogadasara, valamint az Engedélyezett Anyagok Ertékelésére/Feltételeire
vonatkoz6 kutatdsi projekt eredményeire var. Ugyanez a megkozelités érvényes a II.
Fiiggelékben felsorolt uj anyagok esetében. A SAFO egyik kulcsiizenetének vonatkozasaban,
tehat, hogy figyelembe kell venni az allattartd rendszerek kiilonbozoségét, kiillondsen
hangsulyozta a termelésre vonatkozd szabalyok rugalmassagdnak elemét (Id. a Rendelet 16.
cikke), amelyet bevezetni javasolnak a moddositott Rendeletbe is. Azonban ennek
kapcsolodnia kell a derogaciokra/felmentésekre vonatkozo allaspont tisztdzasara. Azaz, a
tanlsitd szervezeteknek a jovOben altaldban ne legyen hataskore a felmentések, az
“altalanostol eltérd szabalyok” kibocsatasara (16. cikk). Ennek a tovabbiakban altalaban az
Illetékes Nemzeti Hatdsag (rendszerint a Tagallam) hataskorébe kell tartoznia, és azokat az
elfogadott kozosségi irdnyelvekkel 6sszhangban kell kibocsatani.

2. Plendris 2.: Az allatra alapozott jellemzok alkalmazasa az Okogazdasagok
allategészségiigyének és allatjolétének tanusitasaban

Tina Leeb (Osztrak Mezdgazdasagi Egyetem) eldadasa nyitotta ezt a szekciot. Eldszor is
elmondta, hogy miért sziikséges az allatjolét értékelése az 6kogazdalkodas tantsitdsdban. (Ld.
az Okologiai gazdasdgok ¢és hagyomanyos gazdasagok allategészségiigyi helyzetére ¢és
allatjolétére vonatkozd minimalis kiilonbségekre vonatkoz6 fenti megallapitdsokat). Ezt
kdvetden bemutatta azokat a valtozatos modszereket, ahogy az allatjolét becsiilhetd, példaul
egy olyan, raforditasra-alapozott rendszer hasznalataval, mint amilyen az “Allatsziikséglet
Index” = "Animal Needs Index" (“ANI) /"Tiergerechtheitsindex" (TGI), (roviditve ANI/TGI).
Az Allatsziikséglet Index az eclhelyezési feltételek megfeleldségét becsiili meg, olyan
eredményt jelz6 paraméterek alkalmazasaval, melyek az allatra vonatkozé mennyiségi
jellemzoéket (mint pl. testi allapot, borsériilések, menekiilési tavolsag), vagy mindségi
jellemzdket jelentenek (fontos olyan szakkifejezések megalkotasa, amelyek az
allatalloményok/egyedek viselkedésére és/vagy érzéseire vonatkoznak). Harmadsorban azt
targyalta, hogy ezek a valtozatos modszerek mennyire elégitik ki a jo becslési paraméterek
kivanalmait az ¢érvényesség, gyakorlatiassdg ¢és megbizhatosdg vonatkozéasaban.
Kovetkeztetése szerint igaz ugyan, hogy né¢hany raforditasra alapozott paramétert bele kell
foglalni egy becslési rendszerbe, de elényben kellene részesiteni azt, hogy egy becslési
rendszer képes arra és elsédlegesen magaba is kell, hogy foglaljon az eredményre vonatkozd
mennyiségi ¢s mindségi jellemzoket.

Ezutan harom rovid eldadas kovetkezett, amelyet 0koldgiai tanusitdé szervezetek képviseldi
tartottak azokrol a tapasztalataikrdl, amelyeket a tanusitasi folyamat soran szereztek az
allategészségiigyre és allatjolétre vonatkozdan.

Ian Rogerson (Anglia, Soil Association Tanusitd Testiilete) beszdmolt arrdl, hogy a Bristoli
Egyetem Allatj6lét Biztositdo Programjat (BWAP) — amely jelenleg csak a szarvasmarha-,
sertés-, és baromfi-tartasra vonatkozik — bevezették a Soil Association minositési rendszerébe
is. Eredetileg csak az ellen6rok kis csoportjat készitették fel a program alkalmazasara, de
mostanra valamennyi ellendrt, st az adminisztracids személyzetet is kiképezték, és a program
elemeit valamennyi ellendrzésbe beépitették. A programot a Bristoli Egyetemmel kozdsen
miukaodtetik. A feliigyelok felmérik és jelentik azokat a sajatos jellemzoket, amelyekre majd az
éves ellendrzés soran kiilonds gondot kell forditani. A Bristoli Egyetemi Allatorvosi Kara
nem csak a személyzet kiképzésében vesz részt, hanem a “nehéz” esetekhez el is kiséri a
feliigyeloket; valamint egylittmiikodik az adminisztracios személyzettel az allategészségiligyi
terv feliilvizsgalataban, vagy a gazda-ellatd allatorvos kozotti megbeszélésekben. A becslési



rendszer az aggodalomra okot ad6 esetek ismételt ellendrzésében folytatodik. Azt is remélik,
hogy késobb az allatjolét felmérésének altalanos gyakorlata valamennyi baromfi-, sertés- €s
szarvasmarhatartd gazdasagra kiterjed. Azonban ehhez néhany kérdést még meg kell oldani,
ugy, mint pl. a mintegy 40 feliigyeld becslésének allandosaga, a feliigyelet idétartama, a
képzés és felligyelet koltségei és a megallapitott allatjoléti hidnyossagokra vonatkozd
jegyzdékonyv.

Mathias Link 4allatorvos a németorszagi Bioland tanusitd szervezet szaktandcsaddja. Két
projektet mutatott be, amelyet az Okologiai gazdasagok allategészségiigyi és allatjoléti
helyzetének becslésénél alkalmaznak. Az elsd, szOvetségi projektben négy intézet és a
Bioland vesz részt. Itt egyrészt az allategészségiligy és jolét becslésére egy ellendrzési listat,
masrészt allategészségligyi terveket dolgoztak ki és teszteltek. A masodik projekt kifejezetten
a Bioland szamara késziilt. Egyrészt egy rovid ellenérzé listdt dolgoztak ki a tanusitod
szervezet szdmara (de ha jelentds problémdakat észlelnek az allategészségiigy, vagy az
allatjolét teriiletén, azt a Bioland felé is azonnal jeleznilik kell), masrészt pedig egy
“Allategészségiigyi Igazgatasi Kézikonyvet” irtak az okogazdalkodasi szaktanacsadok
szamara. Ez egy “kozlekedési lampahoz” hasonl6 rendszer az allategészségiigyi €s allatjoléti
helyzet értékeléséhez, azaz: z0ld=jo, sarga=kielégitd, piros=hianyossagok vannak. A
kézikonyv atfogd ismereteket ad arrdl is, hogyan lehet jo egészségiigyi és allatjoléti allapotot
elérni (pl. megel6zo stratégiak, az allattarto épiiletek kialakitasa stb.), igy hasznos eszkdz lesz
a gazdak képzésében is.

Elita Selegovska lettorszagi SAFO képviseld, a Lett Tantsitd ¢és Tesztelé Kozpont
felligyeldje, azokrol a f6 problémakrol beszElt, amelyek a lettorszagi okologiai allattartas
tanusitdsara vonatkoznak. Hazdjaban két tanusitd testiilet miikodik. Hidny van az okologiai
takarmanyokbol, ezért sok biogazda megsziintetni kényszeriilt az okologiai gazdalkodast,
gyakoriak a nem-megfeleléségek alkalmatlan elhelyezés miatt (ideértve a legeldn tartott
allomanyok szarvtalanitasat is), szegényes a dokumentacio, a baromfidlloméanyok, kiilondsen
télen, nem jarhatnak ki a szabadba. A biogazdasidgok ellendrzésében az allategészségiigy €s
allatjolét értékelése nem az allatra alapozott, mert Lettorszagban valamennyi gazdasagra, igy
a hagyomanyos gazdasagokra is vonatkozo térvényerejii rendelkezés van érvényben, amelyet
az Allami Allategészségiigyi Szolgalat hajt végre.

3. Munkacsoport megbeszélések
Hérom parhuzamos munkacsoport megbeszélés volt a Workshop programjaban.

e A Szabvanyfejlesztési Csoport a Rendelet modositasat targyalta. A megbeszélés
forumot adott a Bizottsadgi javaslat sok tisztazandd kérdésének megvitatasara. Arra
Osszpontositott, hogy az EU Rendelet olyan specialis kérdéseket, mint pl. a hataskor, a
megel6z0 allategészségligyi intézkedés elve, az allategészségiigyi terv kotelezettsége
magaban foglaljon-e, vagy ezeket inkabb tagallami szinten lenne sziikséges
szabalyozni?

e A masik csoport az allategészségiigy és allatjolét beépitését targyalta a tanusitd
folyamatba. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy barmi is van a térvényhozasban, a
Rendelet nem a szabalyok végrehajtasaval foglalkozik! A gyakorlatban igen nagy
kiilonbségek vannak az egyes tanusitd szervezeteken, a régiokon és orszagokon beliil
és kozott. gy, még ha az allatjolét felmérését belefoglalnak is a szabalyozasba, az
alkalmazast illetden kérdések meriilnének fel. Ezért sziikség van az ebbdl eredd
eltérések csokkentésére, amelyre példa az angliai Tanusitd Testiileti Munkacsoport
(CBTWQG) tevékenysége, amely rendszeres megbeszéléseket tart a szabalyok



alkalmazasarol. A résztvevok koziil néhanyan komolyan megkérddjelezték a kotelezo
allatjoléti értékelés sziikségességét (1d. a fent emlitett lettorszagi helyzetet).

e A harmadik csoport az dallategészségiligyre ¢és ¢élelmiszermindségre vonatkozo
szaktandcsadast targyalta. A csoport egyetértett abban, hogy valamennyi tagallamban
nagy sziikség van allategészségiigyi tervekre, bar véleménylik szerint a kotelezd
allategészségiigyi terv ne legyen része a Rendeletnek, tovabba abban is, hogy a
tanacsadokat, allatorvosokat és gazdakat képezni kell az 6kologiai allattartas teriiletén.
A csoport szerint kivanatos lenne kifejleszteni egy egyszerisitett allategészségligyi
tervet, amelyet valamennyi orszdgban alkalmazni lehetne, valamint 1étre kellene hozni
az egyszerusitett allategészségiligyi tervek adatbazisat.

4. Zaroeloadas: A SAFO projekt kulcsiizenetei

Mette Vaarst SAFO koordindtor eldaddsa zarta az utols6 SAFO Workshopot, a SAFO
kulcsiizeteinek attekintésével. Mette a “materialis” végeredményt is ismertette: 81 eldadast
hallottunk, 39 poszterbemutatét lattunk, amelyek a Workshopok Osszefoglaloiban angolul is
megjelentek. A Workshop Osszefoglalokat 18 nyelven olvashatjuk, szamos helyi szaklapban
és Ujsagban cikkek jelentek meg. Ot Roadshowt szerveztek, melyekrdl beszamoldk késziiltek.
Harom résztvevoi konzultacid volt, és a Rendelet tovabbfejlesztéséhez javaslatok sziilettek.

Tobb, nagyon kovetkezetes iizenet valt nyilvanvalova ezen a sok mindenre kiterjedd halozati
munkaban:

e Egyértelmlien megnyilvanult a materialis és szocialis feltételek eltérése, igy az
allattartd6 rendszereké is. Ez behatarolja a technologidk atvitelét a régiok kozott,
valamint azt is jelenti, hogy igen nehéz egy atfogod, Osszhangba hozott Rendelet
megalkotasa. Masrészt a gazdasdgok szintjén az dkologiai eldirdsok alkalmazdsa nem
mindig éri el az Okogazdalkodas elveinek eszményképét. Ez igy igaz 0Ugy az
Okogazdalkodast régdta alkalmazd orszdgokra, mint az Ujoncokra. Az
¢lelmiszermindség vonatkozasaban a SAFO kiilonbséget tett az “eldallitds mindsége”
(azaz a termelési moddszer mindsége) ¢és a “termékmindség” (azaz magiban a
termékben rejld, belsd6 mindség) kozott. Bar az okogazdalkodds rendesen mindig
magas eldallitdsi mindséget jelent, ennek néhany szempontja (pl. a baromfi
szabadtartasa) negativan befolyasolhatja a termékbiztonsagot és mindséget (pl. a
kornyezetben €16 kérokozok altali fokozott veszélyeztetettség miatt).

e E hianyossagok kikiiszobolésére a biogazdaknak tudatdban kell lenniiik annak, hogy
az Okologiai gazdalkodas értékeit birtokoljdk. Torekedniiik kell arra is, hogy
tudatossagot és harmonidt teremtsenek pénziigyi ¢életképességiik azonnali gyakorlati
céljai és az 0kogazdalkodas iranyelvei kozott.

e A gyakorlatban a Rendelet tovabbfejlesztése sziikséges, ugy az allategészségiigy és
allatjolét, mint az allategészségiigyi tervek bevezetésének vonatkozasaban, a tantsitasi
folyamat javitasaban, kiilondsen pedig a gazdak, szaktanacsadok és allatorvosok
képzésében a megeldzod allategészségiigyi stratégiakra vonatkozoan.

Az 5. SAFO Workshop Osszefoglaldja, a megelézé négyhez hasonldan, letdlthetd a SAFO
honlapjarol: www.safonetwork.org.

David Younie és Takacs Gyorgyi
Budapest, 2006. julius 18.
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